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JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA" --------

A mxt D BLANCO, LUIS MARIA BENITEZ RIERA y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CbRREA, por Ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo el expediente caratulado:
“SATURNINO GASPAR ASCURRA AYALA C/ RES. DGJP N2 448 DEL 04/MAR/14
DICT. POR LA DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA", a fin de resolver los Recursos de Apelacién y Nulidad
interpuesto por la Abogada Edith Maida Flecha flecha por la parte demandada en
estos autos, contra el Acuerdo y Sentencia N2 401 de fecha 16 de noviembre de 2015
dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.------------------2msmmmmommssmiamamem oo eee

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, resolvié plantear las siguientes; --=----==-=-=cmemmmmrmme e

CUESTIONES:
Es nula la Sentencia apelada? ---------r=-=-m=mmmmme e
En caso contrario, se halla ella ajustada a Derecho? -=-----ssesermmrmmeemmmen e

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de la votacién, dio el
siguiente resultado: BLANCO, BENITEZ RIERA y PUCHETA DE CORREA ----—---—-------

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Doctor SINDULFO BLANCO dijo:
Que el recurrente no ha expresado agravios con relacién al recurso de nulidad. Asi
mismo, no se observan vicios o defectos en la sentencia que ameriten su tratamiento
de oficio, en los términos de los articulos 15, 113 y 404 del Cédigo Procesal Civil, por
lo que el Recurso de Nulidad se debe desestimar. Es mi voto.--=-===-===memccmmcnmammaoaaaas

A sus turnos los Ministros BENITEZ RIERA y PUCHETA DE CORREA
manifiestan que se adhieren al voto del distinguido Ministro preopinante por los
MiSMOS fUuNdamentOs.—-==-m-= === o e e e e e e e

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sefior Ministro BLANCO
prosiguio diciendo: Por Acuerdo y Sentencia N2 401 de fecha 16 de noviembre de
2015 el Tribunal de £tentas) Primera Sala resolvidé: “I-) HACER LUGAR A LA
PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO .  ADMINISTRATIVA, promovida por el SR
SATURNINO GASPAR ASCHRRA AYATA contra la RESOLUCION DGJP N 448 DEL 04 DE
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES
IENDA conforme al exordio de la presente resolucion. 2-)

AliciaPucheta de Correa
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en todos sus términos. 3-) ORDENAR el pago de los haberes atrasados al actor desde el
mes de noviembre del 2011 hasta el mes de setiembre del 2012. 4-) IMPONER LAS
COSTAS, a la parte perdidosa. 5-) ANOTAR, REGISTRO, NOTIFICAR Y REMITIR COPIA A

ARGUMENTO DE LAS PARTES:
AGRAVIOS DE LA PARTE DEMANDADA:

Que, conforme se desprende de las constancias de autos, a fs. 296-300 se
encuentra la expresién de agravios del Ministerio de Hacienda, quien a través de su
representante en autos (Abogado Alfredo Arias Casado) manifiesta que el Tribunal de
Cuentas debié analizar la legalidad de los actos administrativos recurridos sobre la
base de presupuestos de hecho y de derecho que regian la actividad de la
administracién al momento en que fueron dictados, estando la Administracion cefiida
al Principio de Legalidad.--------====s=smrmmmmmmmm o oo oo oo oo

Argumenta que con relacién al presente caso, la Administraciéon no hizo sino
aplicar lo dispuesto por el Articulo 105 de la Constitucién Nacional, el cual establece la
prohibicién de la doble remuneracién a los funcionarios publicos. Por otro lado, se
remite igualmente a lo dispuesto por el Artfculo 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa de 1909, en el cual se establece que los jubilados que vuelvan a ocupar
un cargo publico deber4n optar entre la jubilacién o la remuneracién del cargo que
acepten -- y fue en este sentido que lo entendid la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones, tras lo cual se dicté la Resolucion DGJP N2 448 de fecha 4 de marzo de
2014 que se ataca a través de la presente demanda.----=-=-==--=-==-=--nromonrommooor oo oo

Prosigue sus agravios sefialando - con relacion a la declaracion de
inconstitucionalidad planteada por el actor y que fuera resuelta en su favor - que ios
efectos de la sentencia de inconstitucionalidad produce sus efectos a partir del
momento en que queda firme y ejecutoriada, y que carece de efectos ex tunc. En este
entendimiento, sefiala que no existe ninguna diferencia de haberes a ser abonados al
sefior Saturnino Gaspar Ascurra Ayala en razén de que estos son anteriores a la
Resolucion Judicial.-----mmmmmmmmm oo oo s e

Refiere ademds que el Articulo 253 de la Ley de Organizacion Administrativa
de 1909 prohibe a toda autoridad disponer de los fondos de jubilaciones para darles
otra aplicacién que la expresamente asignada. De esta forma, con la sentencia dictada
en autos por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala, existe un agravio que reparar.------

Tras todo lo argumentado in extenso en el referido escrito de agravios, concluye
su presentacién solicitando la revocacién del Acuerdo y Sentencia impugnado, y el
consecuente rechazo de la presente demanda.-========-=-====msmmoromcoromo oo ee
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%@Q CON'FESTACION DE LA PARTE ACTORA:
O

‘ oo Eﬂ rido el traslade respectivo, a fs. 302-304 se presentd el sefior Saturnino
Ascurra Ayala por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, a fin de
4r los agravios vertidos por su contraparte, expresando primeramente que la
"‘\ﬁonﬁutucmn Nacional rige por igual para los ciudadanos e instituciones privadas y
publicas, y en ese sentido los principios no pueden estar por encima de lo que dispone
nuestra Carta Magna, y si bien existen reglamentaciones que orientan o regulan los
articulos constitucionales, no puede dejarse de lado lo que establece el texto
CoNStitUCIONal.-- - = mm oo

En ese sentido, sefiala que como expresa excepcién, el Articulo 105 de la
Constitucion establece “..con excepcion de los gque provengan de la docencia’,
enfatizando precisamente el actor que el mismo es un docente jubilado, y que como tal
reclama su derecho constitucional.-=-----=-~===me s m s

Ahondando sus consideraciones, contintia argumentando el sefior Ascurra
Ayala que se encuentra igualmente amparado por los Articulos 86 y 109 de la
Constitucion Nacional, recalcando que las disposiciones constitucionales se
encuentran por encima de lo que dispone la Ley de Organizacién Administrativa de
1909 en su Articulo 25 1. -mm oo mem e s ee

Rebatiendo los argumentos de la Administracién respecto a los efectos de la

sentencia de inconstitucionalidad, la parte actora expresa cuanto sigue: "Que, los

. artfculos constitucionales, como son prioridades es de aplicacién directa, a todo lo que
favorece al ciudadano, en este caso al jubilado, por lo que la Direccidn de Jubilacién del

Ministerio de Hacienda, debia de aplicar en forma directa la tiltima parte del Art. 105 de

la Constitucion Nacional..." =-=== e e

Concluye su escrito de contestacién (aqui expuesto a modo de sintesis)
solicitando el rechazo del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de
Hacienda y la consecuente la confirmacién del Acuerdo y Sentencia N@ 401 de fecha 16
de noviembre de 2015.
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sido contratado primeramente en el Tribunal Superior de Justicia Electoral, luego en
la Camara de Senadores y finalmente en la Contraloria General de la Republica, lapso
este tltimo en el cual dejé de percibir sus haberes jubilatorios en su caracter de
docente. Esta situacién luego quedé regularizada tras el dictamiento del Acuerdo y
Sentencia N2 571 de fecha 31 de mayo de 2013 que hizo lugar a la accién de
inconstitucionalidad incoada por el actor.--========s==msroooc oo ooceamm e oo

Ante esta situacién, el sefior Saturnino Gaspar Ascurra Ayala se presenté ante
la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministeric de Hacienda a solicitar
el pago de haberes atrasados - solicitud la cual fuera denegada por la Administracién
por medio de la Resolucién DGJP-B N2 448 de fecha 04 de marzo de 2014, por
considerarlo improcedente. -----------ssemmmeen oo oo s e s s

Frente a esta resolucién adversa, el actor se presenté ante el fuero de lo
contencioso-administrativo a fin de instaurar la presente demanda; la cual una vez
tramitados los estadios procesales de rigor, fue resuelta por el Tribunal de Cuentas,
Primera Sala, en sentido favorable a las pretensiones del accionante. Ante esto, se alzd
en apelacién el representante del Ministerio de Hacienda, motivando asi el analisis
ante esta MAXima INSTANCia.--==--==-=---m- = s mm e e e oo oo

En este estado, pasamos a analizar la pregunta: ;Se encuentra ajustado a
derecho el Acuerdo y Sentencia N2 401 del 16 de noviembre de 2015 del Tribunal de
Cuentas, Primera Sala, o por el contrario debe el mismo ser revocado?---------------------

Para dar una respuesta, pasamos a analizar las disposiciones legales cuya
aplicacién es esgrimida respectivamente por las partes. Asi, tenemos que la
representacién del Ministerio de Hacienda argumenta la aplicacién de las siguientes
QIS POSICIONES:~mmmmemem e mm e oo e o oo oot e s n e aes

“Ley de Organizacién Administrativa de 1909, Articulo 251: Los Jubilados que
vuelvan a ocupar un empleo o cargo piiblico rentado, fuese nacional o municipal sin
excepcién deberdn optar entre la jubilacién o la remuneracién del cargo o empleo que
acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones el importe de la distribucin
que dejen de PerCibir. -—---------rmm e et

Articulo 253: "Ninguna autoridad podrad disponer de los fondos de jubilaciones y
pensiones ni retardar su entrega para darles otra aplicacién que no sea la que

r

expresamente les estd asignada, "=====«=-----=----msssummmmononeaeo e s oo

Asi también, se remite a la norma del Articulo 555 del Cédigo Procesal Civil:
"Efectos de la Sentencia.- La sentencia de la Corte Suprema sélo tendrd efecto para el
caso concreto. En consecuencia, si hiciere lugar a la inconstitucionalidad, deberd
ordenar a quien corresponda, a peticion de parte, que se abstenga de aplicar en lo
sucesivo, al favorecido por la declaracién de inconstitucionalidad, la norma juridica de

1

QUE S@ EFALL, === mmmm s mm e e s oo e

Por otro lado, tanto parte actora como parte demandada, alegan la aplicacién
del Articulo 105 de la Constitucién Nacional: "Ninguna persona podrd percibir como
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escogido y a realizarse en condiciones dignas y justas. La ley protegerd el trabajo en
todas sus formas y los derechos que ella otorga al trabajador son irrenunciables.-----------

Articulo 109. DE LA PROPIEDAD PRIVADA. Se garantiza la propiedad privada,
cuyo contenido y limites serdn establecidos por ley, atendiendo a su funcién econémica y
social, a fin de hacerla accesible para todos. La propiedad privada es inviolable. Nadie
puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia judicial, pero se admite la
expropiacién por causa de utilidad piiblica o de interés social, que serd determinada en
cada caso por ley. Esta garantizard el previo pago de una justa indemnizacion,
establecida convencionalmente o por sentencia judicial, salvo los latifundios
improductivos destinados a la reforma agraria, conforme con el procedimiento para las

expropiaciones a establecerse por ley."-~-+-en-m-mmomrmmm oo

Por otro lado, es menester poner de relieve que el sefior Saturnino Gaspar
Ascurra cuenta con sentencia de inconstitucionalidad favorable, siendo que en virtud
al Acuerdo y Sentencia N2 561 de fecha 21 de mayo de 2013 la Sala Constitucional de
esta Corte Suprema de Justicia resolvié: "HACER LUGAR parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar la inaplicabilidad de los
Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley N? 1626/2000 {modificados por la Ley N? 3989/2010) y
Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, en relacién con el accionante, de

A modo de mejor referencia, transcribimos a continuacién los articulos
declarados inconstitucionales con relacién al actor, que no fueran ya transcriptos en
lineas precedentes:-—--------mmcm e

"Ley 1626/2000, Articulo 16!: Estdn inhabilitados para ingresar a la funcién
publica, asi como para contratar con el Estado: ..f) Los jubilados con jubilacién
completa o total de la Administracién Piiblica, salvo la excepcidn prevista en el Art, 143
de [a presente ley. - cammmmmg oo e e e

o

o

! Seghy modificacién intybducida por Artfculg 1 4€)la Le 989/2010.-
. num. 1,
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recursos humanos con el grado de especializacién del contratado. La docencia y la

(i

investigacién cientifica quedan excluidas de esta limitacion. "=----==----s-r==mnmommmmmmonoenanen

Recaida entonces la sentencia de inconstitucionalidad ya apuntada, ademas de
la excepcién incluida en el Articulo 105 de la Constitucién Nacional referente al
gjercicio de la docencia, no cabe ya lugar a dudas - a esta altura de la discusion -
respecto al derecho reclamado por el actor en lo que respecta a la percepcion de sus
haberes en cardcter de docente jubilado, pese a haber sido re-contratado por la
AdMINISEEACION. 7= oo o oo oo e oo

Ahora bien, el verdadero problema radica en determinar desde qué momento
opera este derecho a favor del actor, habida cuenta de lo dispuesto por el Articulo 555
del Cédigo Procesal Civil - ello, a los efectos de determinar si corresponde o no al
sefior Saturnino Gaspar Ascurra la percepcién de los haberes atrasados, tal como el
mismo los reclama, por el periodo comprendido entre noviembre de 2011 hasta
septiembre de 201 2.-----s--ssmmmmmmm e e e e

La solucién, sin lugar a dudas, se encuentra contenida en el Articulo 555 del
Cédigo Procesal Civil, al disponer como efecto de la sentencia de inconstitucionalidad
que ésta habra de surtir efectos "...en lo sucesivo...”. Empero, la siguiente interrogante
que se suscita es: ;como ha de interpretarse este Articulo 5557---=---m-meemmmmeccocccccaes

Un punto de vista nos ubica ante la misma dptica interpretativa sostenida en
este caso por la Administracién - el Ministerio de Hacienda - y l6gicamente este punto
de vista conduciria a concluir que no existen haberes atrasados adeudados por parte
del Ministerio de Hacienda, siendo por tanto improcedente la solicitud del actor. Seria
ésta una interpretacidn literal, taxativa, lisa y llana de la disposicidn citada.--===-=====-=--

Sin embargo, al estar en juego una norma de rango constitucional, la
interpretacién literal y taxativa cede frente a un tipo de interpretacién mas integral y
armdnico en consonancia con el sistema de control constitucional vigente, y todo ello
a la luz de los Principios basicos del Derecho Constitucional.-=-===s=s=ssememamanenennaannens

Si interpretaramos el Articulo 555 C.P.C. de forma literal, practicamente toda
accién de inconstitucionalidad careceria de efectividad, eficacia y utilidad practica.
(Por qué decimos esto? Porque en nuestro sistema de control constitucional no esta
permitido juzgar una situacion in abstracto. Al contrario, debe suscitarse una situacion
real de colisién de un derecho constitucional conculcado, frente a una norma de rango
inferior que contrarie el texto constitucional. Es decir, debe ocurrir una situacidn real
Y QOO @ L@, mmmmm oo o e o o e e -

En este orden de ideas, y cifiéndonos al caso que nos ocupa: ;c6mo podria el
sefior Saturnino Gaspar Ascurra Ayala haber accionado de inconstitucionalidad sin
una circunstancia factica que lo afecte al mismo? Debe, pues, existir de manera real y
latente una colisién entre la norma constitucional y la norma de rango inferior, que
agravie en la realidad, y no en abstracto, al particular, a fin de poder estudiarse la
inconstitucionalidad (y su viabilidad 0 n0J.---------sm-mes s
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entendimiento, suscitada la controversia - la cual finalmente es resuelta
nstitucional de esta Corte Suprema de [usticia, y de hacerse lugar a la
alidad, es allf donde cobra vida este efecto contenido en el Articulo 555
Cto a tener “...efecto para el caso concreto..."y "...abstenerse de aplicar en lo
E;u”Eegrv " Refiriéndonos siempre al presente caso, la légica consecuencia de la
sentencia de inconstitucionalidad no es otra sino la de producir un didlego
interinstitucional, al ordenar la Corte Suprema de }usticia (a través de su Sala
Constitucional) a la Administracién a resolver la solicitud del ciudadano, pero
absteniéndose de aplicar la norma que fuera declarada inconstitucional, por resultar
ésta y con relacién al particular afectado inaplicable. Entender el efecto de declaracién
de inconstitucionalidad en sentido contrario importarfa que el ciudadano tenga que
. acudir nuevamente ante la Administracién con una nueva solicitud, la cual
eventualmente serfa una vez mds rechazada por la misma alegando la misma
concatenacién factica; y el ciudadano, en busqueda y salvaguarda de sus legitimos
derechos, se veria atado a una inacabable redundancia de tramites y procesos,
quedando con ello al desamparo total de la justicia.--=---=-====s=cmmmemmmeecem e

Con esta interpretacién arménica e integral del Artfculo 555 del Cédigo
Procesal Civil, no cabe lugar a dudas respecto a la procedencia de lo solicitado por la
parte actora en cuanto al cobro de haberes atrasados. Dicho esto, no resta sino
concluir que el Acuerdo y Sentencia apelado se encuentra ajustado a derecho, por lo
que el mismo debe ser confirmado.------------= = s s s e

POR TANTO, es mi criterio que NO CORRESPONDE HACER LUGAR al Recurso
de Apelacién interpuesto por la representacion del Ministerio de Hacienda,
. debiéndose en consecuencia CONFIRMAR el Acuerdo y Sentencia N2 401 de fecha 16
de noviembre de 2015. En cuanto a las costas, corresponde que las mismas sean
aplicadas a la perdidosa, de conformidad a lo dispuesto por el Articulo 203 inciso a)
del Cédigo Procesal Civil. ES MI VOTO,-------==-mmmme e mmmem e oo e oo

A su turno, el Ministro BENITEZ RIERA manifiesta que se adhiere al voto del
Ministro preopinante por los mismos fundamentos.-----------------ssssesmmmmmmam e e

A su turno, la Ministra PUCHETA DE CORREA dijo: Comparto las opiniones
vertidas por el Ministro preopinante y agrego las siguientes consideraciones: Si bien el
art. 555 del C.P.C. dispo e la parte contra quién se promovié la accién se abstenga

inconsti

asistia 4l afectado, efta deposicién tiene la¥i idad de hacer renacer esos glerechos
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desconocidos o negados anteriormente por la Administracién. Si interpretdramos los
efectos de las Sentencias recaidas como consecuencia de una Acciéon de
[nconstitucionalidad en la manera que pretende el apelante, no tendrian estas
Resoluciones ninguna consecuencia beneficiosa para el que las plante6, pues la
situacién anterior que originé la promocién de la demanda seguirfa igual.----=---==-----

En el caso sub-examine, la Sentencia de la Sala Constitucional, como
consecuencia de su caracter declarativo, produce que sus efectos se proyecten hacia el
pasado, porque el transcurso del tiempo durante la tramitacion de un juicio no puede
perjudicar a quien tenfa derecho, sino a quién obligé al litigio para reconocerlo. En
consecuencia, los efectos de la Sentencia de Inconstitucionalidad desconocidos por la
impugnada Resolucién DGJP N2 448, emitida por la Directora General de Jubilaciones
y Pensiones, deben retrotraerse hasta la fecha en que la Direccion de Jubilaciones y
Pensiones desconocié el pago de los haberes atrasados debidos al administrado
(noviembre del 2011 a setiembre del 2012), debiendo abondrsele como resultado los
emolumentos que le corresponden por el lapso de tiempo mencionado
precedentemente. Como bien lo afirma Chiovenda: "La necesidad de servirse del
proceso para obtener la razén no debe volverse contra quién tiene razén” (T.1., pag.

Este criterio ha sido sostenido por esta Alta Magistratura en distintos fallos que
guardan similitud con el presente, entre los cuales menciono el Acuerdo y Sentencia
N2 188 de fecha 27 de abril de 2010 y el Acuerdo y Sentencia N2 152 de fecha 11 de

Ministra
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Ante mi: - “'. lw

Secretarig

Asuncién, 43 de (:\Qb(q‘o_ _ de201%-

Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede; la Excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:

1) DESESTIMAR el Recurso de Nulidad.-------------=====nmmmmmmmmmm oo caceen
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